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Trabajos de reflexión: 

Discusiones en Neuroética y Neuropsicología
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Resumen
La neurociencia ha avanzado a pasos agigantados durante los 
últimos años, y todo proceso de avance científico lleva de la 
mano una reflexión profunda del mismo, conocido universal-
mente como ética, y en este caso la Neuroética. Es por ello que 
surgen las siguientes preguntas: ¿Puede ser estudiada la ética a 
través de las metodologías de neuroimagen utilizadas en los es-
tudios de neurociencia?, ¿qué alcances éticos relacionados con 
la Evaluación Neuropsicológica se encuentra en los hallazgos 
indeseados de los resultados?, ¿es justo manipular electroquí-
micamente el sí-mismo (self) y trastocar la propia experiencia? 
y por último ¿Mente y cerebro son la misma realidad o son rea-
lidades distintas?. Dichas preguntas son respondidas en base a 
los últimos conocimientos de la neurociencia y ética. 

Palabras claves: Neurociencia de la ética, Ética de la neuro-
ciencia. Neuroética y neuroreduccionismo. 

Abstract
Neuroscience has advanced by leaps and bounds in recent 
years, however, every process of scientific advance carries a 
deep reflection on it, universally known as ethics, and in this 
case Neuroethics. It is because of the aforementioned that the 
following questions arise: Can ethics be studied through the 
neuroimaging methodologies used in neuroscience studies?, 
What ethical scopes related to the neuropsychological as-
sessment is found in the undesired findings of the results?, Is it 
fair to electrochemically manipulate the self and disrupt one’s 
own experience? And finally, are mind and brain the same reali-
ty or they are different realities?. These questions are answered 
on the basis of the latest knowledge in neuroscience and ethics. 

Keywords: Neuroscience of ethics, Ethics of neuroscience. Neu-
roethics and Neuroreductionism. 

Al preguntarnos si la ética puede ser estudiada a través de 
metodologías como imágenes cerebrales sobre los estudios de 
neurociencias nuestra respuesta sería sí, para ello, es importante 
resaltar dos conceptos fundamentales: primero “la neurociencia 
de la ética” y segundo “la ética de la neurociencia”. Hoy en día 
se conoce a “la Neurociencia de la Ética” como la rama que está 
enfocada en el estudio de estructuras cerebrales relacionadas 

con el comportamiento ético. Para llegar a dicho fin necesi-
ta utilizar diferentes metodologías, entre éstas se encuentra la 
Resonancia Magnética Funcional (RMF), la cual, durante las úl-
timas dos décadas ha sido la más popular estudiando los pro-
cesos cognitivos y estructuras del cerebro (Madrigal, 2018). Por 
otro lado, otros autores consideran a “la neurociencia de la éti-
ca” como el conocimiento neurocientífico en la comprensión de 
la ética, con claras bases neuronales de agencia moral (Cortina, 
2010). Es decir, tenemos los métodos para observar qué estruc-
turas cerebrales se activan cuando surge algún dilema ético o 
se resuelve éticamente una conducta. 

En segundo lugar, la “ética de la neurociencia” invita a regular 
la conducta de investigación neurocientífica y la aplicación de 
conocimiento neurocientífico en los seres humanos. Es decir, 
protocolos de investigación, consentimiento informado, descu-
brimientos incidentales, entre otros (Cortina, 2010). Por ende, 
esta arista es igual de relevante al momento de aplicar o in-
tervenir en el cerebro de cualquier paciente. Lo que de igual 
manera culmina en dilemas éticos bastantes complicados para 
los profesionales de la neurociencia: ¿Qué sucede cuando un 
paciente no desea firmar un consentimiento informado?, ¿qué 
sucede si se descubren tumores de manera incidental? o ¿salta-
rías un protocolo por el bienestar de un paciente? 

Tomando estos dos conceptos y relacionándolos con utilizar 
ciertas metodologías para estudiar ética en la neurociencia, 
sostendríamos que sí es posible estudiar la ética a través de 
metodologías de neuroimagen en los estudios de neurociencia, 
pero siempre respetando estos dos principios, es decir, que a la 
persona que se le aplicara la Resonancia Magnética funcional 
tenga conocimiento de las consecuencias de dicho proceso, fir-
me el consentimiento informado que le entregará el profesional 
a cargo, que dicha participación sea de carácter voluntario y no 
forzoso y no dañar o alterar los procesos cognitivos del pacien-
te, entre otros. Para posteriormente llegar a la finalidad de la 
segunda arista anteriormente mencionada, es decir, conocer las 
estructuras cerebrales involucradas en la ética de un ser huma-
no; como surge en la corteza; qué lóbulos cerebrales se activan 
primero, cuales posteriormente, entre otras afirmaciones. 

Es indudable que existe una interdependencia entre una arista 
y la otra, una complementación para llevar a cabo los descubri-
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mientos y avances que el día de hoy nos permite la ciencia, por 
ende, se logra concluir que “la neurociencia de la ética” y “la 
ética de la neurociencia” son los cimientos o pilares fundamen-
tales para el desarrollo ético de cualquier investigación, incluso 
si se desea estudiar a nivel cerebral cómo funciona nuestro ce-
rebro al enfrentarse a dilemas éticos o exponerse ante dilemas 
éticos  al ser un profesional que utiliza la neurociencia.

Para la ciencia médica, el avance de la tecnología ha permitido 
extender la esperanza de vida de los seres humanos, especial-
mente en la mejoría y prevención de múltiples enfermedades. 
En lo que se refiere a las investigaciones del cerebro, la ética 
empieza a jugar un rol protagonista, surgiendo así, de la mano 
de Charles A. Dana, la neuroética, comprendida como el examen 
de lo que es correcto o no, lo bueno y lo malo acerca del tra-
tamiento, perfeccionamiento o invasión no deseada, así como 
la preocupante manipulación del cerebro humano (Gide, 1967).

A pesar de los grandes avances para relevar a la neuroética, este 
proceso no ha estado exento de dificultades, sobre todo en lo 
que tiene relación a la idea de correlacionar a la conducta, pen-
samiento y cerebro, lo que llevó a cometer una serie de errores, 
que generaron cambios adversos en la personalidad de los pa-
cientes (Gide, 1967), abriendo así la posibilidad de transgredir el 
derecho a la privacidad de los individuos y alterar la identidad 
de estos (Beorlegui, 2017).

Es por lo anteriormente descrito que surge como dilema ético 
el intentar explicar los procesos cognitivos o conductas en fun-
ción a las activaciones del cerebro, lo cual sólo logra minimizar 
estos procesos, ya que no consideran la cualidad más destacable 
del cerebro humano, que es su plasticidad, lo que implica que 
este va variando en diferentes momentos de la vida, ya sea, en 
estructura como funcionamiento (Beorlegui, 2017).

En conclusión, una adecuada comprensión de la naturaleza hu-
mana no la reduce a los componentes genéticos y/o cerebrales, 
sino también, a las interacciones culturales e interpersonales a 
lo largo de la vida, lo que configura las personalidades indivi-
duales, autónomas y libres (Gide, 1967).

Sumado a lo anteriormente descrito, profundicemos en la 
palabra manipulación y cómo entraría en la evaluación de la 
neuroética. Desde nuestra perspectiva la palabra manipulación 
inicia probablemente con algo de temor y la pregunta sería ¿Por 
qué dicha palabra causaría tal temor? Y bueno, logramos com-
prenderlo relacionando con que la palabra alude a la pérdida en 
sí de tus decisiones propias o simplemente algo que no se te ha 
consultado, no has evaluado por ti mismo y es algo que desde 
lo externo se te impone. Ahora bien, según “los experimentos 

de Liber y confirmados por Haggar y Eimer, se demuestra que la 
voluntad libre para ejecutar actos es ilusoria” (Figueroa, 2012), 
basándose principalmente en que son “los procesos neuronales 
extraconscientes los que causan realmente los actos aparente-
mente volitivos, que sólo retrospectivamente son inexactamen-
te catalogados como propios” (Figueroa, 2012).  Si nos aden-
tramos en la manipulación electroquímica de nuestro sí mismo 
y cuyo objetivo sería trastocar nuestra propia experiencia, sin 
duda asustaría aún más en profundidad, sumado a lo descrito 
anteriormente donde mencionamos la importancia propia de 
decidir por ti mismo. Ahora bien se entiende que a través de la 
neuroética se evaluará qué tan buena o mala, permitida o no, 
es dicha manipulación. Pero, ¿que hacemos si nos basamos en 
la idea de que previamente ya se suponen como actos que no 
son voluntarios desde sí? Luego de dicha manipulación podrían 
ser voluntariamente corregidas ciertas experiencias, evaluando 
si las quiero o no en mi construcción de sí mismo, entrando 
entonces en el dilema ético de si existe o no validez en esa toma 
de decisión o firma de consentimiento informado para ello. 

Lo anterior, se puede relacionar entonces con que finalmente 
uno no es dueño de sus propias decisiones sino, más bien, se 
encuentran desde ya biológicamente predispuestas. Donde por 
ejemplo se destaca desde Greene que si “un sujeto se encuen-
tra ante un dilema moral éste se resuelve no mediante mejores 
razones sino por cómo está construido el cerebro” (Figueroa, 
2012). Por tanto, si nos preguntamos: ¿sería justo realizar ma-
nipulaciones electroquímicas a fin de favorecer mejores tomas 
de decisiones, centrándonos en sujetos que no han tomado las 
decisiones por ejemplo, moralmente aceptadas y normadas por 
nuestra sociedad, y que dicha manipulación contribuiría a una 
mejora a nivel de funcionamiento social? Consideraríamos que 
sería justo, ya que partiríamos de la base de que ya dicho sujeto 
no tomó decisiones por si mismo, sino más bien éstas ya ven-
drían previamente estructuradas por su desarrollo neuronal, el 
cual se manipularía a su favor, además considerando bienestar 
e integridad propia como a nivel de colectivo social. 

Nuestra experiencia de vida involucra nuestro desarrollo de 
personalidad; nuestras experiencias nos hacen lo que somos y 
hemos construido a lo largo de nuestro ciclo vital, por tanto, 
frente a la probabilidad de evaluar que tan justo sería la mani-
pulación de aquello con algún fin específico, sin duda debiese 
caer en nuestra propia decisión. Sin embargo, se visualizan di-
lemas en ello, relacionados a los párrafos anteriores de nuestra 
reflexión, donde si dejamos la decisión en forma propia, men-
cionamos la importancia del consentimiento informado para 
aquello. Pero, ¿qué pasaría entonces si hablamos de que dicho 
sujeto previamente mantiene alteraciones ligadas a la evalua-
ción de cognición de sí mismo, autoconsciencia corporal, ca-
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pacidad de autoreflexión?, ¿sería igualmente justo entonces? Y 
agregamos, “el consentimiento informado precisa de funciones 
cognitivas y afectivas que nacen de la activación del córtex 
prefrontal y regiones mediales corticales y subcorticales…” (Fi-
gueroa, 2012). ¿Cómo entonces podemos validar la efectividad 
de dar tal consentimiento?. Finalmente, lo que concluímos se 
llena de ambigüedades; por un lado, observamos nuestra propia 
ética moral a nuestro parecer trastocada y no se logra dar una 
postura concreta a si sería legitimo o no modificar experiencias, 
mentes, situaciones que no son aceptadas o moralmente co-
rrectas en nuestra sociedad, evaluando el bienestar en común, 
pero pasando a llevar a una persona con derecho de vivenciar 
su propia experiencia de vida. 

La neuroética comprende aspectos que nos llevan inevitable-
mente a planteamientos filosóficos, a partir de los avances 
científicos que se han obtenido a lo largo del tiempo, en lo que 
respecta el estudio del sistema nervioso y específicamente del 
cerebro. De esta manera es que finalmente se obtiene una in-
tegralidad o una mirada multidisciplinar entre aspectos cientí-
ficos y filosóficos, considerando éstos últimos como la parte en 
la cual se realiza un análisis crítico y reflexivo acerca de cómo 
el cerebro puede (o no) determinar la acción libre de los seres 
humanos. Desde aquí es necesario, conforme avanza la neuro-
ciencia, “replantearse de nuevo, si el cerebro determina toda la 
acción libre, incluyendo los juicios éticos, o si hay aspectos de la 
ética irreductibles a él” (Álvarez, 2019)

En esta línea reflexiva es que, por un lado, es posible asumir 
una postura radical desde el “neuroescepticismo” y, por otro 
lado, “neuroreduccionismo”. Se obtienen, por tanto, dos visiones 
desde las cuales cada una limita la posibilidad de una mirada 
integral, en la cual sea factible dimensionar cuánto se influyen 
o dónde convergen los procesos cerebrales con la mente. 

Si se mira desde el “neuroescepticismo”, cerebro y mente serían 
procesos totalmente diferentes, ya que la estructura cerebral no 
podría determinar la libertad y los procesos puramente huma-
nos. En este sentido, la mente jugaría un rol fundamental en la 

construcción del self, más ligado, por tanto, a una estructura 
psíquica que dota al ser humano de una identidad conformada 
por la experiencia, la consciencia y otros aspectos vivenciales 
que le otorgan la posibilidad de cambio o permanencia bajo la 
premisa de la libertad del ser. 

Sin embargo, los estudios científicos avalan que del cerebro, 
como órgano principal y motor de la conducta, dependen fa-
cultades que van a determinar un comportamiento a partir de 
su funcionamiento; por ejemplo si está afectado por lesiones o 
desregulación de neuroquímicos. Por tanto, entra en juego la 
posibilidad de otorgar el crédito a este “motor de la concien-
cia” que de una u otra forma regula los procesos emocionales, 
motivacionales y cognitivos. Este punto de vista sería más bien 
“neuroreduccionista” ya que desconocería la dimensión espiri-
tual y de libertad de la consciencia del ser humano. 

El mayor cuestionamiento es: ¿hasta qué punto el estudio del 
cerebro, y posibles intervenciones sobre él, impactan directa-
mente en la vida íntima y en la libertad del hombre? ¿Pueden 
los avances en neurociencia afectar en la esencia del ser? Cla-
ramente, mente y cerebro son procesos que están íntimamente 
relacionados, pero que se diferencian en el ámbito de “lo tan-
gible” en lo cual el cerebro responde a una anatomía que inci-
de en variados aspectos íntimos del ser. Estos aspectos por su 
parte, conformarían la libertad y la conciencia que darían lugar 
a la mente, ya que, “el pensamiento humano no se ha podido 
explicar hoy en día con los avances de la tecnología; se intenta 
encontrar unos patrones de comportamiento, la razón y géne-
sis de la violencia con el funcionamiento del cerebro” (Canabal, 
2013).

De acuerdo a los planteamientos expuestos, la discusión en 
neuroética enriquece la consciencia implicada en el ejercicio 
profesional en diversas áreas de las neurociencias. En este sen-
tido se podría formar una mirada científica sostenida en el ra-
zonamiento y constante discusión sobre aquello que la ciencia 
puede aportar al ser humano y en dónde existirían limitaciones 
de esta frente al “ser” como un sujeto de derecho y libertad. 
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